Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0096/99/2021 Diia : 21.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — GT Gold, s.r.0., sidlo: Hlavna 2760/170C,
077 01 KraPovsky Chlmec, ICO: 47 700 564, kontrola internetového obchodu www.ibrill.sk,
zaCata dna 18.01.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncena dna 25.03.2021 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim
inSpek¢éného zédznamu, ktory bol nésledne diia 31.03.2021 zaslany tcastnikovi konania, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0004/08/21 zo diia 30.08.2021, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
650,-EUR, slovom: Sest’stopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: GT Gold, s.r.0., sidlo: Hlavna 2760/170C, 077 01 Kralovsky Chlmec,
ICO: 47 700 564, kontrola internetového obchodu www.ibrill.sk, zacatd diia 18.01.2021
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice a ukoncend dna 25.03.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim in§pekéného zaznamu, ktory
bol nésledne dita 31.03.2021 zaslany Gc¢astnikovi konania,
e pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého predavajici nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.ibrill.sk v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru a platobné
podmienky“ v bode 6.7. uvedenim podmienky v zneni: ,, Kupujuci je povinny
skontrolovat’ zdsielku, teda tovar ako aj jeho obal hned po doruceni. V pripade, Ze
kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poSkodeny, je povinny tuto
skutocnost _oznamit' dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat stav tovaru.
V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny kupujici vyhotovit' zdznam o rozsahu
a povahe poSkodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdklade takto
vyhotoveného zaznamu doruceného predavajiicemu moze ndsledne predavajici
poskytnut odstranenie vady tovaru, zlavu na tovar alebo v pripade neodstranitelnych



http://www.ibrill.sk/

vad tovaru dodat’ kupujuicemu novy tovar. “; v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku
8. ,,Odstupenie od kupnej zmluvy* v bode 8.3. uvedenim: ,, Odstupenie od zmluvy musi
kupujuci urobit’ pisomnou formou vo forme vyplneného formuldra, ktorého ndajdete
TU. “, v bode 8.4. uvedenim: ,, Formular na odstupenie od kiipnej zmluvy zasle kupujuci
na emailovu adresu predavajiceho a ndsledne doruci aj postovou formou. Predavajici
po obdrzani tohto emailu bezodkladne informuje kupujiiceho o prijati formuldara. “,
v bode 8.5. uvedenim: ,, Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchadzajiiceho bodu
tychto vseobecnych obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho,
cislo a datum objednavky, presnu Specifikdaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci
vratit uz prijaté plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zaroven s odstupenim
od kupnej zmluvy je povinny dorucit preddvajuicemu tovar spolu s prislusenstvom
vrdtane dokumentdcie, navodu, zdrucného listu, dokladu o zaplateni a pod. vo forme
poistenej zasielky.” a uvedenim podmienky v casti Obchodnych podmienok
,,Reklamaé¢ny poriadok* v ¢lanku II. ,,Pravo na uplatnenic reklamacie® v zneni: ,, Ak
zakaznik zisti pri preberani tovaru, ze balenie, v ktorom tovar je doruceny je poskodeny,
zakaznik je povinny vyhotovit zdznam o poskodeni zdsielky priamo s prepravcom. Inak
zdkaznik podpisom na prislusnom dokumente o prevzati tovaru od dopravcu potvrdzuje,
Ze zasielka je nepoSkodena. Zasielky siu poistené prepravcom, ktory za prepravu
zodpoveda. Reklamacie, ktoré takto nebudi posudené, nebudi ani uznané.*, ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nad ramec zakona, resp. v rozpore
S nim;

pre porusenie zakazu podPla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého predévajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3 citovaného zdkona, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke
www..ibrill.sk v ¢ase kontroly uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, nakol’ko na internetovej stranke v casti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 5.
,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ v bode 5.1.2. uviedol podmienku v zneni:
., Predavajuci ma pravo stornovat objednavku, ak z dovodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujiicemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo V cene, ktora je uvedena v internetovom obchode,
pokial’ sa so zdakaznikom nedohodne na nahradnom plneni. O stornovani objednavky
bude zdkaznik informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade iihrady kupnej ceny
alebo jej casti mu budu financné prostriedky vrdtené v lehote 15 dni na nim urceny ucet,
pokial’ sa s predavajucim nedohodne inak. *; tiez v Obchodnych podmienkach v ¢lanku
6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky* v bode 6.8. uviedol: ,, Kupujiici je opravneny
V pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2. Obchodnych
podmienok odstupit’ od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit' kupujuicemu uz
zaplatenu cast kupnej ceny V lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.”; dalej
v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 8. ,,Odstipenie od kipnej zmluvy“ v bode 8.9.
uviedol: ,, V pripade, ze kupujuici odstupi od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory
nie je pouzity, nachdadza sa V neposkodenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo
neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu
V zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast' v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia _od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym
prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim. Preddvajuci vrati kupujucemu prijaté
penazné prostriedky inym sposobom len vtedy, ak s tym kupujuci suhlasi, a ak mu tym
nevzniknu dalsie naklady. “, ako aj v bode 8.10. uviedol podmienku v zneni: ,, ¥V pripade,
Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouZity a je
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poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast znizenu v sulade
S ust. § 457 Obcianskeho zdakonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej
ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru
do povodného stavu v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho
urceny kupujucim. *,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” ucastnik konania v ¢ase kontroly
na internetovej stranke www.ibrill.sk v ¢asti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 2.
,,Informacie o tovare a cenach“ v bode 2.1. uvedenim podmienky v zneni: ,, Informdcie
o tovare, vrdtane uvedenia cien jednotlivého tovaru a jeho hlavnych vlastnosti
a podrobnosti su uvedené pri jednotlivych tovarov V_katalogu internetového obchodu.
Tieto ceny nie su zdvdzné, maju informativny charakter a preddvajuci nie je povinny
uzatvorit kupnu zmluvu ohladom jednotlivého tovaru. ... ., v bode 2.4. uvedenim:
., Predavajuci si vyhradzuje prdvo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny prdvnych
predpisov, zmeny cien od vyrobcov alebo doddvatelov tovaru.“, v bode 2.8. uvedenim:
.,V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, zZe zaplatena zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske
na_zmluvni_pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit preddvajiicemu, ak v kupnej
zmluve nie je dohodnuté inak.*, tiez v bode 2.9. uvedenim: ,,V pripade, ak kupujici
nezaplati predavajucemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru, zmluvné strany sa
dohodli, Ze predavajuci je oprdavneny odstupit’ od kupnej zmluvy a zaplatend zdloha
na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na zmluvni pokutu, Ktorii je povinny kupujici
zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.”;, v Casti
Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ v bode
5.1.2. uvedenim podmienky v zneni: ,, Preddvajiici md prdvo stornovat objedndvku, ak
Z dovodu vypredania zdasob alebo nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat’ tovar
kupujucemu v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo V cene, ktora je
uvedend v internetovom obchode, pokial’ sa so zdakaznikom nedohodne na nahradnom
plneni. O stornovani objednavky bude zdakaznik informovany telefonicky alebo e-mailom
a v pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti mu budu financné prostriedky vratené
V lehote 15 dni na nim urceny ucet, pokial’ sa s predavajucim nedohodne inak.",
uvedenim podmienky v €asti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru
a platobné podmienky* v bode 6.3. v zneni: , Kupujuci je povinny prevziat tovar
V mieste, ktoré je uvedené V akceptdcii objedndvky kupujuceho predavajucim.
Po uplynuti 14 dni odo dna, ked' bol kupujuci povinny tovar prevziat, je predavajuci
opravneny odstupit od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po predani
dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za dohodnuty tovar zaplatend kupujucim
uhradi spdt spésobom jemu dohodnutym. “, v bode 6.8. v zneni: ,, Kupujuci je opravneny
V pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2. Obchodnych
podmienok odstupit’ od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit' kupujuicemu uz
zaplatenu cast kupnej ceny V lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urcéeny kupujucim.; uvedenim
podmienky v ¢asti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 8. ,,Odstiipenie od kiipnej zmluvy*
v bode 8.7. v znenti: ,, Preddvajici je oprdvneny odstupit od kupnej zmluvy v prinade
Z dovodu vypredania zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo
dodavatel’ tovaru dohodnutého Vv kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak




zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizdaciu splnenia povinnosti predavajiceho
vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dévodov vyssej moci alebo ak ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo pozadovat nie je schopny dodat tovar
zdkaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo v cene, ktora je
uvedena v internetovom obchode.“, v bode 8.10. v zneni: ,, V pripade, Ze kupujuci
odstupi od kupnej zmluvy, predavajuci nie je povinny vratit prijaté penazné prostriedky
kupujucemu skor, nez mu kupujici tovar odovzda alebo tovar je doruceny.*, v bode
8.10. v zneni: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajicemu tovar,
ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrati preddvajuci kupujiicemu uz
zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zdaviznom akceptovani objednavky alebo je
cast znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika o hodnotou jeho opotrebenia
vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouZzivania tovaru a o hodnotu opravy
a _uvedenia tovaru do pévodného stavu v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia
od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho urceny kupujucim.“, v bode 8.9. v zneni: ,, V pripade, Ze kupujici odstupi
od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory nie je pouzity, nachddza sa
V neposkodenom povodnom obale a nie je poSkodeny alebo neuplny, vrati predavajuci
kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zavizmnom akceptovani
objednavky' alebo je cast' v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiceho
urceny kupujucim. Predavajuci vrati kupujucemu prijaté penazné prostriedky inym
sposobom len vtedy, ak s tym kupujuci suhlasi, a ak mu tym nevzniknu dalsie naklady. *,
uvedenim podmienky v ¢asti Obchodnych podmienok ,,Reklamaény poriadok* v ¢lanku
V. ,,Postup vybavenia reklamacie“ v zneni: ,, V pripade, ak si spotrebitel’ Vv urcenej
lehote nevyzdvihne reklamovany, opraveny alebo ndhradny tovar po vybaveni
a oznameni reklamdcie predavajucim, preddvajuci kupujiiceho vyzve prostrednictvom
dorucenia doporuceného listu odoslaného na poslednu znamu adresu spotrebitela
na vyzdvihnutie so tovaru v lehote do 30 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. V pripade,
Ze si_kupujuci takyto tovar nevyzdvihne ani V_dodatocne urcenej lehote podla
predchadzajucej vety, je predavajici opravneny takyto tovar predat’ tretej osobe alebo
inak spenazit. Tymto spésobom je predavajuci oprdvneny postupovat aj v pripade, Ze si
spotrebitel’ neprevezme opakovanu vyzvu predavajuceho podla prvej vety tohto bodu
alebo, ak sa tato vyzva vrati predavajucemu ako nedorucend/nedorucitelna.
Predavajici vedie o takto ziskanych penaznych prostriedkoch osobitnii evidenciu
S uvedenim_identifikdcie spotrebitela, kedy a za aku hodnotu sa takyto tovar predal
a aké naklady vznikli predavajucemu v suvislosti s jeho spenazenim. V pripade, ak
spotrebitel’ poZiada predavajuceho o vydanie takéhoto tovaru po jeho spenaZeni,
predadvajuci ho informuje o spenazeni a po odpocitani nakladov, ktoré predavajucemu
v_suvislosti so spenazenim vznikli, vyda spotrebitelovi zvysSnu cast penaznych
prostriedkov zo sperniazenia. ““, uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijate'né
podmienky;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. i) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktoré¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstapi od zmluvy, bude
znaSat naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb




na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a ak odstipi
od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty, ked’ ti¢astnik konania v ¢ase kontroly
nezabezpecil splnenie tejto povinnosti na svojej internetovej stranke www.ibrill.sk;

e pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne
oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a v§eobecného predpisu (§ 622 a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ked tucastnik konania v ¢ase kontroly
nezabezpecil splnenie tejto povinnosti na svojej stranke internetového obchodu
www.ibrill.sk;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov petiaznu pokutu
vo vyske 650,- EUR, slovom: Sest’stopidt’desiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00040821.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — GT Gold, s.r.o. - penaznti pokutu
vo vyske 650,- €, pre poruSenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdakon
0 ochrane spotrebitela*) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacich z § 3 ods. 1 pism. i) a § 3
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
., Zdkon ¢.102/2014 Z. 2. ).

Inspektormi SOI bola dna 18.01.2021 zacata kontrola internetového obchodu www.ibrill.sk,
na In$pektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KosSice, zamerana
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného sprdvnym organom
pod €. 989/2020, a to zaslanim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
ucastnikovi konania, konkrétne na dorucenie troch r6znych zmliv uzavretych so spotrebitel'mi
prostrednictvom internetového obchodu www.ibrill.sk (faktary, pripadne iné doklady stvisiace
S uzatvorenim kupnej zmluvy na dial’ku). Diia 18.01.2021 boli zaroven z internetovej stranky
www.ibrill.sk stiahnuté a vytlaené Obchodné podmienky a informacie pre spotrebitelov.
Kontrola bola ukonéena dia 25.03.2021 na Inspektorate SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, Vratna 3, KoSice spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol nasledne dna 31.03.2021
zaslany ucastnikovi konania. In$pekény zdznam bol Gcastnikovi konania doruceny dna
16.04.2021. Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci porusil
zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zdkaz upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne porusil zakaz upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov; porusil zdkaz pouZivat



neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; Ucastnik konania ako predavajtci
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom podla § 3 odseku 2
zakona €. 102/2014 Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana: neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude
znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty; neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu
(§ 622 a § 623 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len,,0Z")).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.* Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0004/08/21 zo dna 30.08.2021, ako
aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajucu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zdkazu upierat spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a to konkrétne v Casti tykajucej sa vratenia uz zaplatenej kipnej ceny
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho uréeny kupujicim pri odstipeni kupujiceho
od kupnej zmluvy. Odvolaci spravny organ uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, t. j. pod porusenie zakazu pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na internetovej stranke www.ibrill.sk
v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky* v bode 6.8.
ucastnik konania uviedol: ,, Kupujiici je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajicim
v lehote uvedenej v 5.2. Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy a predavajuci je
povinny vratit' kupujucemu uz zaplatenu cast' kiupnej ceny v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny
kupujucim. “ Podmienka tykajuca sa jednostranného urcenia spdsobu vratenia ceny za tovar
bez predchadzajucej dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe
za produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr.
hotovost’), je podl'a odvolacieho spravneho organu neprijatel'nou podmienkou, nakolko je
V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého predavajuci je
povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil
spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut sa
S predavajucim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudi tictované
ziadne d’alSie poplatky.

Odvolaci spravny organ taktiez zistil ddvod na zmenu napadnutého rozhodnutia spocivajicu
Vv uprave pravnej kvalifikicie zisteného poruSenia zakazu pouZzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to konkrétne v Casti tykajicej sa lehoty na vratenie platieb v pripade odstupenia
kupujtiiceho od kupnej zmluvy a Vv pripade stornovania objednavky zo strany predévajiceho.
Odvolaci spravny organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej
podstaty spravneho deliktu, t. j. pod poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’




kontrolou bolo zistené, ze na internetovej stranke www.ibrill.sk v Obchodnych podmienkach
Vv ¢lanku 5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran® v bode 5.1.2. ucastnik konania uviedol:
., Predavajuci ma pravo stornovat objednavku, ak z dovodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujucemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo V cene, ktora je uvedena v internetovom obchode, pokial’ sa
so zdkaznikom nedohodne na nahradnom plneni. O stornovani objednavky bude zakaznik
informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti mu
budu financné prostriedky vratené v lehote 15 dni na nim urceny ucet, pokial’ sa s predavajucim
nedohodne inak.*; d’alej v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 8. ,,Odstupenie od kupnej
zmluvy* v bode 8.9. ucastnik konania uvadza: ,, V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy
a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je pouzity, nachddza sa V neposkodenom pévodnom
obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky alebo je cast'v lehote 15 dni od dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom
na ucet kupujuceho urceny kupujucim. Predavajuci vrati kupujucemu prijaté penazné
prostriedky inym sposobom len vtedy, ak s tym kupujuici suhlasi, a ak mu tym nevzniknu dalsie
naklady. *; ako aj v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 8. ,,Odstapenie od kupnej zmluvy*
v bode 8.10. ucastnik konania uviedol: ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci
predavajucemu tovar, ktory je pouzity a je poskodeny alebo neuplny, vrdti predavajuci
kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenii v zavdznom akceptovani objednavky
alebo je cast znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia
vo wiske 1% z celkovej ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy
a uvedenia tovaru do povodného stavu v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej
zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho
urceny kupujucim. “ Uvedenymi podmienkami Gcastnik konania porusil zakaz predavajuceho
upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je 0. i. upravené
pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Uastnik konania ako predavajuci
stanovil dlhSiu lehotu na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 dni)
nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uvedené je v rozpore
S ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ zaroven za Ucelom presnejsej Specifikacie skutkov doplnil
do vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia, ako aj do prislusne;j ¢asti jeho odévodnenia
¢isla ¢lankov Obchodnych podmienok a ¢isla ich jednotlivych bodov, ktoré boli zo strany
ucastnika konania porusené.

Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za poruSenie zdkona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vySky ulozenej pokuty. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 20.07.2023 zaslal Ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vyssie uvedené
zmeny prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Sprdvny orgdn je povinny dat vicastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i K sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, ato v lehote do 8 dni odo diia dorucenia
upovedomenia. Ucastnikovi konania bolo oznamené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty




na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo

ucastnikovi konania dorucené dia 06.08.2023, nakol'ko uplynula ulozna lehota rozhodnutia

do vlastnych rik s fikciou dorudenia. Ucastnik konania na predmetné upovedomenie
nereagoval ziadnym sposobom.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne
neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych z&ujmov; nepouzivat
neprijatelné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom podrla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: oznadmit’ spotrebitel’'ovi
informdaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podl'a § 10 ods. 3 zakona €. 102/2014 Z. z., a ak odstipi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom poSty; ozndmit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); Co ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 18.01.2021 zacata kontrola internetového obchodu wwwe.ibrill.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, na InSpektorate SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 989/2020, a to zaslanim Oznamenia o zacati kontroly
a vyzvy na dorucenie dokladov ucastnikovi konania, konkrétne na dorucenie troch réznych
zmlav uzavretych so spotrebitel'mi prostrednictvom internetového obchodu www.ibrill.sk
(faktury, pripadne iné doklady suvisiace s uzatvorenim kupnej zmluvy na dialku). Dia
18.01.2021 boli zaroven z internetovej stranky www.ibrill.sk stiahnuté a vytla¢ené Obchodné
podmienky a informdacie pre spotrebitelov, ktoré tvoria prilohu inSpekéného zaznamu
Z vykonanej kontroly. Kontrola bola ukonc¢end dna 25.03.2021 na InSpektorate SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice spisanim inSpekéného zaznamu, ktory bol
nasledne dia 31.03.2021 zaslany ucastnikovi konania. InSpekény zdznam bol ucastnikovi
konania doruc¢eny diia 16.04.2021.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Obchodné podmienky boli uvedené na internetovej
stranke iCastnika konania www.ibrill.sk, pri¢om spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’
pred vyplnenim objednévky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. I§lo teda o spotrebitel'skil
zmluvu.

Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nezabezpecil dodrZanie zdkazov a povinnosti predavajuceho:

e podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici

nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ ucastnik konania na svojej

internetovej stranke www.ibrill.sk v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru

a platobné podmienky* v bode 6.7.; v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku 8. ,,Odstapenie

od kupnej zmluvy“ v bode 8.3., v bode 8.4., vbode 8.5.; v ¢asti Obchodnych podmienok

,»Reklamaény poriadok® v ¢lanku II. ,,Pravo na uplatnenie reklamdacie* ukladal spotrebitel'ovi

povinnosti bez pravneho dovodu, nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim.

6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky*

6.7.,, Kupujici je povinny skontrolovat zdsielku, teda tovar ako aj jeho obal hned po doruceni.
V pripade, Ze kupujuci zisti, Ze tovar alebo obal tovaru je mechanicky poskodeny, je
povinny tuto skutocnost ozndmit dopravcovi a za jeho pritomnosti skontrolovat’ stav
tovaru. V pripade zistenia poskodenia tovaru je povinny kupujuci vyhotovit zdznam
0 rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ktorého spravnost potvrdi dopravca. Na zdklade
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takto vyhotoveného zaznamu doruceného predavajucemu moze ndsledne predavajuci
poskytnut odstranenie vady tovaru, zlavu na tovar alebo v pripade neodstranitelnych vad
tovaru dodat’ kupujiicemu novy tovar. *

Takto formulovanou podmienkou predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
ziadny pravny predpis neustanovuje povinnost’ spotrebitelovi skontrolovat’ zasielku hned’
po jej doruceni a rovnako nestanovuje povinnost’ v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho
prevzati spisat’ zapis o poskodeni zésielky. Tento zépis 0 poskodeni zésielky je povinny
vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ spotrebitel’a, ktorému bola poskodena zasielka
dorucena.

8. ,,Odstupenie od kuipnej zmluvy*

8.3. ,, Odstupenie od zmluvy musi kupujuci urobit pisomnou formou vo forme vyplneného
formulara, ktorého najdete TU.

8.4. , Formular na odstupenie od kupnej zmluvy zasle kupujuci na emailovi adresu
predavajuceho a nasledne doruci aj postovou formou. Predavajuci po obdrzani tohto
emailu bezodkladne informuje kupujiiceho o prijati formulara. *

Tymito podmienkami ucastnik konania ulozil spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd uUstne, na uplatnenie prava spotrebitela
na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujtice jeho volu odstapit’ od zmluvy. Spotrebitel méze pouzit’ formular na odstupenie
od zmluvy podra prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory mu odovzdal predavajuci, avSak
nie je to podmienkou. Podla § 2 ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z. z. sa trvanlivym nosi¢om na tcely
tohto zadkona rozumie prostriedok, ktory umoziuje spotrebitelovi alebo predavajucemu
uchovat’ jemu adresované informacie spdsobom umoznujucim ich pouzitie v budlcnosti
na ¢asové obdobie zodpovedajuce ucelu tychto informacii a ktory umoznuje nezmenené
reprodukovanie uloZenych informadcii, najma papier, e-mail, USB kl'u¢, CD, DVD, pamitova
karta, pevny disk pocitaca.

8.5.,, Odstupenie od kupnej zmluvy podla predchadzajuceho bodu tychto vseobecnych
obchodnych podmienok musi obsahovat identifikaciu kupujuceho, Ccislo a datum
objednavky, presnu Specifikdaciu tovaru, sposob, akym ma predavajuci vratit uz prijaté
plnenie najmd cislo uctu a/alebo postovu adresu. Zdaroven s odstupenim od kupnej zmluvy
je povinny dorucit preddvajucemu tovar Spolu s prislusenstvom vrdatane dokumentdcie,
navodu, zdarucného listu, dokladu o zaplateni a pod. vo forme poistenej zdsielky.

Predmetnymi podmienkami predavajuci uklada spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
zékon €. 102/2014 Z. z. neuklada kupujucemu povinnost’ zdroven s odstipenim zmluvy zaslat’
tovar preddvajucemu spét’ ako poisteny. Poziadavka ucastnika konania zaroven s odstipenim
od kupnej zmluvy dorucit’ predavajicemu tovar, a to vo forme poistenej zésielky, je kladena
nad rdmec zakona ¢. 102/2014 Z. z. V zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel
povinny najneskor do 14 dni odo dila odstiipenia od zmluvy zaslat’ tovar spat’ alebo ho odovzdat’
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajlicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.
Lehota podla prvej vety sa povazuje za zachovani, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’ predavajucemu tovar
zaroven s odstipenim od zmluvy, tak ako to predavajuci pozaduje a sucasne zakon
spotrebitel'ovi neuklada povinnost’ zaslat’ tovar vo forme poistenej zésielky.

,»Reklamac¢ny poriadok*




Il. ,,Pravo na uplatnenie reklamacie*

Ak zdkaznik zisti pri preberani tovaru, zZe balenie, v ktorom tovar je doruceny je poskodeny,
zakaznik je povinny vyhotovit zaznam o poSkodeni zasielky priamo s prepravcom. Inak zakaznik
podpisom na prislusnom dokumente o prevzati tovaru od dopravcu potvrdzuje, Ze zasielka je
neposkodena. Zasielky su poistené prepravcom, ktory za prepravu zodpovedd. Reklamdcie,
ktoré takto nebudu posudené, nebudu ani uznané. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko kupujuci v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati, nie je povinny vyhotovit' zaznam o rozsahu a povahe
poskodenia zasielky (§kodovy zapis). Ziadny pravny predpis takiito povinnost’ kupujicemu
neuklada, preto ustanovenie upravujice spisanie Skodového zépisu pri preberani tovaru
kupujlicim méze mat’ len odporucaci charakter. Zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru
je povinny vyhotovit’ prepravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujiuceho. Spotrebitel’ ma pravo
na uplatnenie reklamacie a preddvajuci nesmie toto pravo spotrebitel'ovi upriet. V pripade
uplatnenia reklamécie spotrebitel'a je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v zmysle § 18
zékona o ochrane spotrebitel’a.

e podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3, nakol’ko na internetovej stranke www.ibrill.sk
v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku 5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ v bode 5.1.2.;
v Casti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky* v bode
6.8.; v Casti Obchodnych podmienok Vv ¢lanku 8. ,,Odstipenie od kipnej zmluvy* v bode 8.9.
avbode 8.10. ucastnik konania uvadzal podmienky, ktorymi uprel spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran®

5.1.2. ,, Predavajuci ma pravo stornovat’ objednavku, ak z dovodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujiicemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo V cene, ktora je uvedend v internetovom obchode, pokial sa
so zakaznikom nedohodne na ndhradnom plneni. O stornovani objednavky bude zdakaznik
informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade uhrady kipnej ceny alebo jej casti mu
budu financné prostriedky vrdtené v lehote 15 dni na nim urceny ucet, pokial’ sa s predavajucim
nedohodne inak. “

6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky*

6.8. ,, Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2.
Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit kupujiicemu
uz zaplatenu cast kupnej ceny V lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.

8. ,,0dstupenie od kipnej zmluvy*

8.9. .,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nachadza sa vV neposkodenom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zavdiznom akceptovani
objednavky alebo je cast'v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia
tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujicim.
Predavajuci vrati kupujucemu prijaté penazné prostriedky inym sposobom len vtedy, ak s tym
kupujuci suhlasi, a ak mu tym nevzniknu dalsie naklady.

8.10. ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity
a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar
uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast znizenu v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru
za kazdy den pouZivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu
V lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajicemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim. “




Uvedenymi podmienkami tucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je 0. i. upravené pravo
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Uastnik konania ako predavajuci
stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 dni)
nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uvedené je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajici povinny
bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo
Vv suvislosti s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 0ds. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona 0 ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho predavajuci
nesmie pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ Gcastnik konania
na internetovej stranke www.ibrill.sk v ¢asti Obchodnych podmienok v ¢lanku 2. ,,Informacie
o tovare a cenach® v bode 2.1., v bode 2.4., v bode 2.8., v bode 2.9.; v ¢asti Obchodnych
podmienok v ¢lanku 5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran“ v bode 5.1.2.; v ¢asti Obchodnych
podmienok v ¢lanku 6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky* v bode 6.3., v bode 6.8.; v Casti
Obchodnych podmienok v ¢lanku 8. ,,Odstipenie od kupnej zmluvy* v bode 8.7., v bode 8.9.,
v bode 8.10; v casti Obchodnych podmienok ,,Reklamacny poriadok* v ¢lanku V. ,,Postup
vybavenia reklamacie® uvadzal podmienky sposobilé zaloZit' vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatel'né podmienky.

2. ., Informacie o tovare a cenach*

2.1.,, Informacie o tovare, vratane uvedenia cien jednotlivého tovaru a jeho hlavnych viastnosti
a podrobnosti st uvedené pri jednotlivych tovarov V_katalogu internetového obchodu. Tieto
ceny nie su zavdzné, maju informativny charakter a predavajuci nie je povinny uzatvorit kupnu
zmluvu ohladom jednotlivého tovaru. ... .

Ide o neprijatelnu podmienku zakladajicu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko podla § 3 ods. 1 pism. a), e), g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru; celkovll cenu tovaru alebo
sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu
tovaru alebo sluZzby nemoZzno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj
naklady na dopravu, dodanie, poStovné a in¢ naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady
a poplatky nemozno ur€it’ vopred, skutocnost’, Ze do celkovej ceny moZzu byt zaratané takéto
naklady alebo poplatky; platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu. Uvedené tidaje o tovare patria medzi
hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej
transakcii. Preddvajlci prezentuje na svojom webovom sidle ponuku tovaru za uc¢elom jeho
predaja a nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na preda;.

2.4. , Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu kupnej ceny v pripade zmeny pravnych
predpisov, zmeny cien od vyrobcov alebo dodavatelov tovaru. “

Uvedena podmienka je sposobila vniest” znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko informacia o cene je jednou zo zékladnych
informacii, ktord mé byt’ spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. €) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
poskytnutd. Spotrebitel méa pravo na dodanie tovaru v uvedenej cene, pokial predavajici
potvrdil prijatie objednavkys, t. j. predavajuci akceptoval navrh na uzavretie kiipnej zmluvy, ¢im
doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy predavajiceho so spotrebitelom (kupujiacim).
Podrla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informéacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'nta
stuCast’ zmluvy uzavretej na dialku a méZu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch
zmluvnych strén.




2.8. ,,V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske
na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit' predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie
je dohodnuté inak. *

2.9. ,,V pripade, ak kupujuci nezaplati predavajucemu celu kupnu cenu pri prevzati tovaru,
zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajuci je opravneny odstupit od kupnej zmluvy a zaplatena
zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci
zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, ked’ze su sposobilé zalozit” hruby
nepomer medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Predmetné podmienky st v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Odstipenie
od zmluvy v zdkonnej lehote je teda zdkonnym pravom spotrebitela pri uzavreti zmluvy
na dial’ku s predavajucim, a preto jeho vyuzitie nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou
v ziadnom pripade, ked’ spotrebitel’ odstiipi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kipnej
ceny. Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstiipeni od zmluvy znésa spotrebitel” iba
naklady na vrétenie tovaru preddvajicemu alebo osobe poverenej preddvajlicim na prevzatie
tovaru. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych
vV odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik d’al$ich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a. V zmysle rozsudku
Najvyssieho stidu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvné pokuta nemdze byt pre pripad
odstupenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta, nakol’ko zdkonna lehota na odstipenie
od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dovodu je v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z. 14 dni.

5. ,,Prava a povinnosti zmluvnych stran*

5.1.2. ,, Predavajuci ma pravo stornovat objedndvku, ak z dovodu vypredania zasob alebo
nedostupnosti tovaru nie je schopny dodat tovar kupujuicemu v lehote urcenej tymito
obchodnymi podmienkami alebo V cene, ktord je uvedend v internetovom obchode, pokial’ sa
so zdkaznikom nedohodne na nahradnom plneni. O stornovani objednavky bude zakaznik
informovany telefonicky alebo e-mailom a v pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti mu
budu financné prostriedky vrdtené v lehote 15 dni na nim urceny ucet, pokial’ sa s predavajucim
nedohodne inak. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd, vzhI'adom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko podla § 4
ods. 3 druhd veta zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie odmietnut predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Zmena ceny, ktora nastala
po uzavreti zmluvy, neopravituje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi
a odstapit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informacia
0 cene je jednou zo zdkladnych informadcii, ktord ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutad. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'nt sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a mozu
byt zmenené¢ iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

6. ,,Dodanie tovaru a platobné podmienky*

6.3. ,, Kupujuci je povinny prevziat tovar v mieste, ktoré je uvedené V akceptdcii objednavky
kupujuceho predavajucim. Po uplynuti 14 dni odo dna, ked’ bol kupujuci povinny tovar prevziat,
Jje predavajuci opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy a predat tovar tretej 0sobe. Po predani




dohodnutého tovaru tretej osobe sa zaloha za dohodnuty tovar zaplatend kupujucim uhradi
spdt sposobom jemu dohodnutym.

Uvedend podmienka vnasa zna¢nli nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran

V neprospech spotrebitela. Podmienka preddvajiceho tykajica sa moznosti predaja
neprevzatého tovaru tretej osobe a uhradenie zaplatenej zalohy spotrebitel'ovi az po predani
dohodnutého tovaru tretej osobe v pripade neprevzatia tovaru kupujucim po uplynuti 14 dni
odo dna, ked’ bol kupujlci povinny tovar prevziat, sa v neprospech spotrebitel'a odchyl'uje
od pravnej Gpravy obsiahnutej v § 10 ods. 3 a ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Podl'a § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom podla § 10 ods. 3
zékona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy znésa spotrebitel’ iba nadklady na vratenie
tovaru predavajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. Podla
ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3
az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok
vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.
6.8. ,, Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote uvedenej v 5.2.
Obchodnych podmienok odstupit od kupnej zmluvy a predavajuci je povinny vratit kupujucemu
uz zaplatenu cast kupnej ceny V lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim.

Podmienka tykajuca sa jednostranného urcenia spOsobu vratenia ceny za tovar
bez predchadzajucej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe
za produkt iny spdsob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na tucet (napr.
hotovost), je podl'a odvolacieho spravneho orgénu neprijatelnou podmienkou, nakolko je
V rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého predavajuci je
povinny vratit’® spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil
spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut sa
s predavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudi uctované
ziadne d’alSie poplatky.

8. ,,Odstapenie od kupnej zmluvy*

8.7. ,, Predavajuci je opravneny odstupit’ od kupnej zmluvy v pripade z dévodu vypredania
zasob, nedostupnosti tovaru, alebo ak vyrobca, dovozca alebo dodavatel tovaru dohodnutého
V kupnej zmluve prerusil vyrobu alebo vykonal tak zavazné zmeny, ktoré znemoznili realizaciu
splnenia povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z kupnej zmluvy alebo z dévodov vyssej moci
alebo ak ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat nie je
schopny dodat’ tovar zakaznikovi v lehote urcenej tymito obchodnymi podmienkami alebo
V cene, ktora je uvedend v internetovom obchode.

Predmetna podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna, vzhladom na znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
podrla § 4 ods. 3 druhd veta zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie odmietnut’ predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktoréd je v jeho prevadzkovych moznostiach. Zmena ceny, ktora nastala
po uzavreti zmluvy, neopraviiuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi
a odstapit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Informacia
0 cene je jednou zo zékladnych informécii, ktord ma byt spotrebitel'ovi v zmysle § 3 ods. 1
pism. e) zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnutid. Spotrebite] ma pravo na dodanie tovaru
Vv uvedenej cene, pokial’ predavajuci potvrdil prijatie objednavky, t. j. preddvajuci akceptoval
navrh na uzavretie kupnej zmluvy, ¢im doSlo k platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy
predavajuceho so spotrebitelom (kupujticim). Udaj o predajnej cene tovaru patri medzi jedno
Z hlavnych kritérii, na zaklade ktorého sa spotrebitel’ rozhoduje o uskutocneni obchodnej
transakcie, t. j. kipe konkrétneho tovaru v internetovom obchode predavajuceho. Podla § 3




ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nu stcast’
zmluvy uzavretej na dial’ku a mozu byt’ zmenené iba s vyslovnym stihlasom oboch zmluvnych
stran.

8.10. ,, V privade, zZe kupujuci odstupi od kupnej zmluvy, predavajuci nie je povinny vratit
prijaté penazné prostriedky kupujiicemu skor, nez mu kupujuci tovar odovzdd alebo tovar je
doruceny.

Podmienka je neuplna, pretoze podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni
od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby podla odseku 1 pred tym, ako mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze
zaslanie tovaru spat’ predavajicemu, ibaze predavajici navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Z uvedeného vyplyva, ze predavajuci nesmie
upriet’ pravo spotrebitelovi pri odstupeni od zmluvy vratit' prijata platbu, ak spotrebitel
preukaze zaslanie tovaru spiat’ predavajucemu.

8.10. ,, V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je pouzity
a je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar
uvedenu v zaviznom akceptovani objednavky alebo je cast znizenu v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zdakonnika o hodnotou jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej ceny tovaru
za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do povodného stavu v
lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru predavajucemu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.

8.9. .,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je
pouczity, nachddza sa V neposkodenom povodnom obale a nie je poSkodeny alebo neuplny, vrati
predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani
objednavky' alebo je cast v lehote 15 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny
kupujucim. Predavajuci vrati kupujiicemu prijaté penazné prostriedky inym spésobom len
vtedy, ak s tym kupujuci suhlasi, a ak mu tym nevzniknu dalsie naklady. *

Uvedené podmienky obsahuju neprijate'né podmienky zakladajlice nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna doru€enia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Predavajuci si teda nemdze zapocitat’ nahradu Skody oproti kiipnej cene, ktort je povinny vratit’
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nahradu jemu vzniknute;
Skody si moze predévajlci uplatnit’ az nasledne v rdmci samostatného obcianskeho konania
na prisluSnom sude. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky preddvajiiceho na nahradu Skody
vo¢i pohladavke spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je vyluceng, ako aj pripadné upretie prava na odstiipenie od zmluvy. Rovnako
tak aj z ust. § 457 OZ vyplyva, Ze ak bola zmluva zrusena, je kazdy z G€astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Dosledkom odstipenia od zmluvy je v sulade s § 48
ods. 2 OZ skuto¢nost’, ze zmluva sa od zaciatku zrusuje, t. j. hl'adi sa na fiu, ako keby nebola
nikdy vznikla. Z uvedeného vyplyva tc€astnikom zrusenej zmluvy povinnost’ vzajomne sa
vysporiadat’ podl'a zasad o bezdovodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili). Podl'a
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy znéasa spotrebitel’ iba naklady
na vratenie tovaru predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru.
Predavajici si moéze pripadnt Skodu spdsobent spotrebitelom pri vrateni tovaru vymahat’
od spotrebitela iba prostrednictvom zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenych
v zmysle dikcie ust. § 420 a nasl. OZ cestou v§eobecného sudu, pricom predavajuci si nemoze
podmienovat’ vratenie finanénych prostriedkov spotrebitelovi pri odstupeni od zmluvy vtedy,




ak spotrebitel splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy v zmysle
ust. § 7 anasl. zékona €. 102/2014 Z. z. Predavajucemu nic nebrani v tom, aby si zodpovednost’
za Skodu u spotrebitel'a néasledne uplatnil. Pravo na nahradu Skody sposobenej znizenim
hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru je osobitnym narokom
predavajuceho, podmienkou vzniku ktorého je riadne a dovodné uplatnenie prava
zo zodpovednosti za Skodu a oznamenie (predavajiceho) o skutocnej skode (napr. ndkladov
na vratenie veci do povodného stavu) spotrebitelovi v lehote danej na uplatnenie prava
zo zodpovednosti za Skodu. Taktiez podmienka tykajica sa jednostranného uréenia spdsobu
vratenia ceny za tovar bez predchadzajucej dohody so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel
pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby ako bezhotovostny platobny styk
prevodom na ucet (napr. hotovost), je podl'a odvolacieho spravneho organu neprijateI'nou
podmienkou, nakol’ko je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., podla
ktorého predavajuci je povinny vratit spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 rovnakym
spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel’a
dohodnut’ sa s predavajucim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi
nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky.
,Reklamaény poriadok*
V. ,,Postup vybavenia reklamacie*
, V pripade, ak si spotrebitel’ Vv urcenej lehote nevyzdvihne reklamovany, opraveny alebo
nahradny tovar po vybaveni a oznameni reklamdcie predavajucim, predavajuci kupujuceho
vyzve prostrednictvom dorucenia doporuceného listu odoslaného na poslednu znamu adresu
spotrebitela na vyzdvihnutie so tovaru v lehote do 30 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy.
V pripade, Ze si kupujici takyto tovar nevyzdvihne ani v dodatocne urcenej lehote podla
predchadzajucej vety, je preddvajuci opravneny takyto tovar predat’ tretej osobe alebo inak
spenazit. Tymto spésobom je predadvajuci oprdavneny postupovat aj v pripade, Ze si spotrebitel’
neprevezme opakovanu vyzvu predavajuceho podla prvej vety tohto bodu alebo, ak sa tdto
vyzva vrati predavajucemu ako nedorucend/nedorucitelnd. Predavajuci vedie o takto ziskanych
penaznych prostriedkoch osobitnu evidenciu s uvedenim identifikacie spotrebitela, kedy
a za aku hodnotu sa takyto tovar predal a aké naklady vznikli predavajucemu v suvislosti s jeho
spenazenim. V pripade, ak spotrebitel poZiada preddvajuceho o vydanie takéhoto tovaru
po jeho spenazeni, predavajuci ho informuje o spenazeni a po odpocitani nakladov, ktoré
predavajucemu v suvislosti so spenazenim vznikli, vyda spotrebitelovi zvysnu cast penaznych
prostriedkov zo spenazenia. “

Uvedena podmienka je v rozpore s ustanovenim § 614 OZ. Ak kupujuci neprevezme vec
vV dohodnutom case, predavajici je opravneny poZadovat’ poplatok za uskladnenie; vysku
poplatku ustanovuje osobitny predpis, pripadne urcuje dohoda medzi €astnikmi. Podmienku,
ktorou si preddvajuci vyhradzuje v pripade neprevzatia tovaru spotrebitelom ani v dodatocnej
lehote takyto tovar predat’ tretej osobe, mozno povazovat’ za neprijatel'nt, ked’Ze vyuziva najmi
vyraznl nerovnost’ zmluvnych stran.
e podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z., a ak odstupi od zmluvy uzavretej
na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom posty, ked ucastnik konania v Case kontroly nezabezpecil splnenie tejto
povinnosti na svojej internetovej stranke www.ibrill.sk.
e podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného




predpisu (§ 622 a § 623 OZ), ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil splnenie tejto
povinnosti na svojej stranke internetového obchodu www.ibrill.sk.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania uvadza, ze jednou z ddlezitych uloh spravneho organu
pri rozhodovani o spravnych deliktoch je, aby spravny organ zabezpecil v zaujme zachovania
prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod pre administrativne
stthant osobu spravodlivé konanie. Dalej u¢astnik konania poukazuje na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého vyklad pravnych predpisov niz$ej pravnej sily musi byt
v stilade s Ustavou a podl'a ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu tatne organy konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Ugastnik
konania d’alej poukazuje na to, Ze spravny organ ma postupovat’ a rozhodovat’ len na zaklade
nalezite zisten¢ho skutkového stavu a v stilade so zakonmi tak, aby nalezite zistil skutkovy stav
veci aucastnik konania nebol vo svoj neprospech ukrateny na svojich pravach. Ugastnik
konania povazuje rozhodnutie a postup spravneho organu prvého stupna za nezdkonné a napada
ho odvolanim v celom rozsahu. Uastnik konania poukazuje na principy spravodlivosti konania
a riadneho odovodnenia rozhodnutia, tak ako v Casti porusenych ustanoveni zakona, tak aj
Vv Casti odovodnenia spdsobu urcenia vySky udelenej sankcie. Podla vyjadrenia ucastnika
konania nepovazuje formu odévodnenia vysky udelenej sankcie za dostato¢nu, poukazuje tiez
na vadu nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pri oddévodiovani vysky uloZenej
sankcie, ktorej sa spravny organ prvého stupna dopustil tym, ze nie je zrejmé, ktoré skutocnosti
boli v prospech, aktoré neboli v prospech ucastnika konania. Ucastnik konania vzhladom
na to, ze po vytknuti nedostatkov tieto rychlo odstranil, ako aj pocas ich existencie nedoslo
realne K ujme na pravach Ziadneho zékaznika, povazuje vysku pokuty za neprimerani. Dalej
ucastnik konania tvrdi, ze nedoslo k takej situacii, Ze by realne doslo k znevyhodneniu
spotrebitel’a po tom, o sa tento rozhodol zakupit’ tovar v jeho e-shope. Ugastnik konania tiez
nesuhlasi, Ze udelena pokuta spiiia preventivnu a sankénu funkciu. Podla jeho vyjadrenia doslo
Kk odstraneniu nedostatkov uz pred uloZzenim pokuty, ¢o znamena, Zze preventivnu funkciu
splnilo uz samotné zacatie konania o uloZeni pokuty. Ulozent pokutu ucastnik konania
povazuje za likvidaéni aj vzhl'adom k tomu, Ze ide o prvé a jedno porusenie zakona. Ucastnik
konania zarovenn podotyka, Ze sa prvostupfiovy spravny orgdn V Casti odovodnenia vySky
uloZenej sankcie nezaoberal podstatnou skuto¢nost'ou, a to Ze ide o jeho prvia sankciu. Ucastnik
konania opakovane poznamenava, Ze vV dosledku neimyselne vzniknutého protipravneho stavu
nedoslo k sposobeniu ziadnej ujmy a po upozorneni na vzniknuty protipravny stav, bol tento
okamzite zjeho strany odstraneny. Vytykané vady mali podla ucastnika len formalny
charakter, pricom nikdy nedoslo k materidlnej Skode spotrebitel'a. V zavere odvolania ucastnik
konania ziada spravny organ, aby prihliadol na pravnu upravu vyjadreni v zakone
¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zdkony v stvislosti so zlepSovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej
nékazlivej choroby COVID-19, pripistajucu i moznost’ tzv. druhej Sance pre podnikatel'sky
subjekt v pripade preukazatelne; snahy o uskutoCnenie ndpravy kontrolou zisten¢ho
protipravneho stavu, ktorti v danom pripade nemozno spochybnit. Na zéklade uvedenych
skutocnosti sa uCastnik konania domnieva, Ze uloZend pokuta je neprimerane vysoka
za vytykané skutoc¢nosti, pricom Ziada spravny organ, aby ulozenu sankciu zrusil, pripadne aby
ju primerane znizil.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani



ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ ma za to, zZe spravny orgéan prvého stupna konanie ticastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zidkonom o ochrane spotrebitela a so zdkonom
& 102/2014 Z. z. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci odovodiiuju postih tucastnika konania pre poruSenie zakazu
vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. pism. 1)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’'a a zakon
¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu. “

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,, organ dozoru ) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela. *

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndamit informdciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
$ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit prostrednictvom posty.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vieobecného predpisu. “

K namietkam ucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze
ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu. Odvolaci organ d’alej zdoraziiuje, ze ucastnik konania
za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost).

K tvrdeniam tuCastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani rozhodnutia
prvého stupnia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci organ nezistil, ze by G€astnikovi



konania bolo porusené pravo spravodlivého konania ustanoveného v Dohovore o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod ob&anov. Uéastnik konania neuviedol, aké prava uéastnika
konania mu neboli prvostupfiovym spravnym organom zachované a ani neuviedol, v com vidi
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia za nezakonné. Odvolaci organ ma za to, ze
kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory ustanovuje
posobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej
kontrole vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly
dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi V oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim
tohto porovnania je vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekcéného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v C¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaZze zakon o ochrane spotrebitel'a na predévajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci orgdn ma
teda nepochybne za preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania dosSlo k poruseniu zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly
vykonanej dia 25.03.2021 na Inspektorate SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze vSetky
dokazy posudil podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze kontroln ¢innost méZu vykonavat' len
zamestnanci, ktori si odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp.
poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonavajii svoje povinnosti tak, ako im ich
uklada zakon, pricom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zdkona nezavisli.
Na zéklade ich zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili
pochybenia. In§pekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom
z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste
samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zdznam z vykonanej kontroly tvori
objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to najmé pri vydani meritérneho
rozhodnutia vo veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti
ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaji zo zékona o ochrane spotrebitela azo zikona
¢. 102/2014 Z. z. InSpekény zaznam povaZuje odvolaci organ za jasny, zrozumitelny
a za dostato¢ny dokaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze ti€astnik konania bol pouceny o moznosti
podat’ pisomné namietky k zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname do 3 dni odo dna jeho
dorucenia. Zaroven bolo ucastnikovi konania pri zaslani in§pekéného zdznamu oznamené, ze
v pripade akychkol'vek nejasnosti alebo potreby vysvetlenia k zistenému stavu, moze
kontaktovat’ inSpektora SOI prostrednictvom telefonneho ¢isla alebo e-mailom uvedenym
v sprievodnom liste k zaslanému in$pekénému zdznamu. Uastnik konania tito moznost



nevyzil. Dalej odvolaci organ dodéava, Ze Gicastnikovi konania bolo zadatie kontroly oznamené
a dorucené zakonnym spdésobom, pricom Vv Oznameni o zacati spravneho konania zo dna
02.08.2021 bol ucastnik konania pouceny o jeho pravach podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, tzn. Ze ako ucastnik konania ma pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania, Zze moze
navrhnit’ doplnenie dokazovania, ato Vv lehote do 8 dni od dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania. Zaroven bol pouceny podl'a § 23 ods. 1 Spravneho poriadku o tom, ze ma
pravo nazriet do spisu, robit’ si zneho vypisy, odpisy, dostat’ képiu spisu alebo dostat
informaciu zo spisu. Taktiez ucastnik konania bol pouceny podl'a § 17 Spravneho poriadku
0 prave dat’ sa zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si ucastnik konania zvoli.
Vyssie uvedené prava v konani pred prvostupnovym organom ucastnik konania neuplatnil.
Odvolaci organ d’alej opakovane uvadza, Ze postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti vratane pdsobnosti SOl a opravneni inSpektorov SOI upravuje zadkon 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany
a inSpektormi SOl neboli porusené Ziadne prava ucastnika konania. Na zéklade vysSie
uvedeného ma odvolaci organ za to, ze konanie na prvom stupni bolo spravodlivé a nebolo
poruSené ziadne pravo ucastnika konania ustanovené v Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd obcanov a ani iné pravo ucastnika konania vztahujice sa ku konaniu
na prvom stupni.

K ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a k vykladu pravnych predpisov odvolaci
organ uvadza, Ze nezistil v administrativnom spise ziadny vyklad prava vykonany spravnym
organom prvého stupnia. V administrativnom spise organ kontroly uvadza kontrolné zistenia
zistené kontrolou, porovnéva ich s pozadovanym stavom uvedenym vo vSeobecne zdviznych
pravnych predpisoch a vysledkom st uvedené ustanovenia, ktoré ucastnik konania porusil.
Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy organ vyklad pravnych predpisov nevykonal.
Zaroven odvolaci spravny organ dodava, ze v sulade so zdkonom o stdoch jedine Najvyssi
spravny sud vo veciach spravneho sudnictva dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innost’ou
a tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov a zverejiiuje svoje pravoplatné sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu
Vv Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky. Navrhy
na prijatie stanoviska pléna najvyssieho spravneho sudu k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov Vv otazkach tykajucich sa viacerych kolégii
alebo v otazkach spornych medzi kolégiami pritom podava predseda kolégia najvysSieho
spravneho sidu predsedovi najvyssieho spravneho stidu. Kolégium najvyssieho spravneho sudu
najmd a) na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssicho spravneho stdu alebo ministra
prijima stanoviské k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ak doslo k rozdielnemu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu kolégia alebo senatov kolégia;
stanovisko kolégia je pre Clenov kolégia zavidzné, b) na navrh predsedu kolégia, predsedu
najvyssieho spravneho sidu alebo ministra prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ak doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach spravnych sudov.

K ndmietkam ucastnika konania, Ze sprdvny organ ma postupovat’ arozhodovat’ len
na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu a v sulade so zdkonmi tak, aby nalezite zistil
skutkovy stav veci a t¢astnik konania nebol vo svoj neprospech ukrateny na svojich pravach,
ze povazuje rozhodnutie apostup spravneho orgdnu prvého stupiia za nezakonné,
a ze poukazuje na principy spravodlivosti konania a riadneho odévodnenia rozhodnutia, tak ako
Vv Casti poruSenych ustanoveni zdkona, tak aj v Casti oddvodnenia sposobu urcenia vysky
udelenej sankcie, odvolaci organ uvadza, ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval



vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychédzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nélezitosti;
v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom
vratane Opisu skutku aurCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpeCuju
nezamenitel'nost’” skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’
v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujicim pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovenych
zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne
vyplyva, ze UcCastnik konania porusil zakaz vyplyvajiaci z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a porusil povinnosti vyplyvajuce
z§ 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii S konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, zZe
ucastnik konania porusil vysSie uvedené ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. Ateda spravny orgéan konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zadkona 0 ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezédkonnost’. K uvedenému esSte odvolaci spravny
organ poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost spravneho organu
v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamena, Ze spravny organ je povinny
dat’ na kazdy argument tc¢astnika konania podrobni odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretelom
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho spravneho organu
nepochybné, zZe prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolene;j
volnej Gvahy. Spravna tvaha, resp. vol'nd Uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen
vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré¢ mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zakonom povolenej spravnej uvahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho Kkonania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi ti€astnikom konania sa spravny orgéan pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupniovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou stcinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a u¢astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a zadokumentovany v inSpekénom zazname, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dina



16.04.2021. Odvolaci organ suhlasi s tvrdenim tucastnika konania, Ze podla ¢l. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mozu $tatne organy konat’ iba na zaklade, v jej medziach, v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovuje zakon. V uvedenom pripade v konani s u¢astnikom konania pred
organom prvého stupna, ale aj v konani o odvolani je to zakon o ochrane spotrebitel'a, zakon
¢. 102/2014 Z. z. a Spravny poriadok. Odvolaci organ ma za to, Ze v inSpekénom zdzname su
inSpektormi SOI riadne zadokumentované podklady a zistenia, z ktorych bol vyhotoveny
indpekény zaznam, a ktory bol i¢astnikovi konania doru¢eny dta 16.04.2021. Ucastnik konania
sa mal moznost’ s in§pekénym zdznamom oboznamit’ a mal pravo svoje namietky k nemu ako
aj k zistenému skutkovému stavu vyjadrit, ¢o ucastnik konania neurobil. Odvolaci organ
dodava, ze néasledne mohol ucastnik konania uplatnit’ svoje pravo a vyjadrit’ sa k Oznameniu
0 zacati spravneho konania, ktoré bolo dorucené ucastnikovi konania dna 03.08.2021
a v zmysle poucenia sa mohol vyjadrit’ k podkladom, k zistenému skutkovému stavu, navrhnat’
doplnenie dokazovania, ¢o ucastnik konania neurobil. Po preskimani administrativneho spisu
ma odvolaci organ za to, ze skutkovy stav bol inSpektormi SOI nalezite zisteny
a zadokumentovany.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze ide 0 jeho prvé porusenie zakona, Ze i§lo o netmyselne
vzniknuty protipravny stav, a ze vytykané¢ vady mali len formalny charakter, pricom nikdy
nedoslo k materidlnej Skode spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze povazuje dané tvrdenia
ucastnika konania za irelevantné a nespochybiiujice zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ
podotyka, Ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zadkona
¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), alebo subjektivne dovody za ktorych k jeho poruseniu doslo, pretoZze zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu spravneho
deliktu. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Zakon o ochrane spotrebitel'a, ako ani zakon
¢. 102/2014 Z. z. neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zakon
a zabezpecit' jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Uc€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
orgdn méa za to, Ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ti€astnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z tohto
dovodu tak spravny organ prvého stupna, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
Z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti
tvrdenia GCastnika konania ako neopodstatnené.

K namietke ucastnika konania, Ze pocas existencie nedostatkov nedoslo realne k ujme
na pravach Ziadneho zékaznika, odvolaci spravny organ poznamenava, Ze pri pravnej uprave
spotrebitel'skych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel'a ako tzv. slabsej zmluvne;j
strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej
zmluvnej strany. Odvolaci orgdn uvadza, Ze postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva
zo skutoCnosti, Ze spotrebitel nemé& moznost’ individudlne ovplyvnit obsah vopred
pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok zo strany predavajiceho. Vychadza sa tiez




zZ toho, Ze spotrebitel dobromysel'ne uzaviera zmluvu a pravom ocakava, ze predavajuci ako
odbornik a ,,profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v danom pripade iSlo zmluvné podmienky, do obsahu ktorych
spotrebitel nema realnu moznost’ nijako zasiahnut, konanim ucastnika konania opisanym
vysSie v tomto rozhodnuti, dochddza k oslabeniu pradvneho postavenia spotrebitela
V spotrebitel'skom zmluvnom vzt'ahu. Odvolaci organ zaroven poznamenava, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Preto skuto¢nost’, ze realne nedoslo k ujme
na pravach Ziadneho zakaznika, nie je dovodom pre neuloZenie sankcie ucastnikovi konania.
Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zakonnou povinnostou
predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane spotrebitela,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroveil uvadza, Ze
Vv pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ §pecialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
&innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. Ucastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

K argumentu tcastnika konania, Ze po upozorneni na vzniknuty protipravny stav, bol tento
okamzite z jeho strany odstraneny, tzn. po vytknuti nedostatkov tieto obratom odstranil,
odvolaci organ uvéadza, Ze tuto skutoCnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o Statnej
kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu insSpektoratu. Z citované¢ho
ustanovenia jednoznatne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost
pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu osobitnym predpisom,
spravidla eSte v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom
pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa tcastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

K Ziadosti ucastnika konania, aby spravny organ prihliadol na pravnu upravu vyjadrenu
v zdkone ¢&. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a doplhajii niektoré zikony v stvislosti
so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID - 19, priptistiajicu i moZnost’ tzv. druhej Sance
pre podnikatel'sky subjekt v pripade preukazatelnej snahy o uskuto¢nenie népravy kontrolou
zistené¢ho protipravneho stavu, ktort v.danom pripade nemozno spochybnit’, odvolaci organ
podotyka, Ze v predmetnom pripade, pokial’ ide o poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitel’a a porusenie § 3 ods. 1 pism.i)a § 3
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z., vzhl'adom na charakter predmetnych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu mé fakultativny charakter. Odvolaci
organ k uvedenému zaroven uvadza, ze v danom pripade nemozno kontrolou zistené
protiprdvne konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost’, sposob a nasledky vyhodnotit’ ako
menej zavazné porusenie povinnosti.




K argumentom ucastnika konania, ze nepovazuje formu oddvodnenia vysSky udelenej
sankcie za dostato¢nti, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né pri odovodiovani vysky
uloZenej sankcie tym, Ze nie je zrejmé, ktoré skutocnosti boli v prospech, aktoré neboli
VvV prospech ucastnika konania, odvolaci organ uvadza, Zze prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti kazdé porusenie povinnosti Ucastnika konania, ¢i porusenie zdkazu
ucastnikom konania samostatne uviedol ako aj riadne odovodnil. TaktieZ spravny organ prvého
stupiia v odovodneni vysky ulozenej sankcie poukazuje na judikatiru a rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8 Szo 40/2012 zo dna 22.08.2012 a rozsudok NajvysSiecho sidu SR
sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008, z ktorych vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenit’ pouzitim analogie, prvotne
vV pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbéach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Na zéklade uvedené¢ho ma odvolaci organ za to, ze vyska ulozenej pokuty bola
prvostupiiovym spravnym organom stanovena a uloZzena zdkonnym spésobom. Odvolaci organ
dodava, ze ucastnik konania vo svojich Obchodnych podmienkach stanovil podmienky, ktoré
mali negativny dopad na prava a pravne postavenie spotrebitel’a, ¢im sa zvySila zdvaznost’
a spolocenska nebezpecnost’ konania ucastnika konania. Takto naruseni rovnovahu vzt'ahu
»predavajuci - spotrebitel* povazuje odvolaci organ za zavazné konanie, Comu zodpoveda aj
vyska ulozenej sankcie.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon — vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a a zakon ¢. 102/2014 Z. z., z coho
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci
organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia
povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze k odstraneniu nedostatkov doslo uz pred ulozenim
pokuty, ¢o znamend, Ze preventivnu funkciu splnilo uz samotné zacatie konania o ulozeni
pokuty, a ze uloZena pokuta je neprimerane vysoka za vytykané skutoCnosti a likvidacna,
pricom ziada spravny orgéan, aby uloZenu sankciu zrusil, pripadne aby ju primerane znizil.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritérid urené
zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZenej
sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupiia riadne odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urceni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany




ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel'a a k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
ked’ze zdkon neurcuje zdviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, akii dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani pristdi, ked’Ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou voI'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci organ poznamenava, ze spravny organ prvého stupna uviedol v odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych doékazov, a to vo vzijomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci organ nesthlasi s vyjadrenim ucastnika
konania, Zze preventivnu funkciu sankcia splnila uz samotnym zacatim konania o uloZeni
pokuty, nakol’ko sankcia plni svoju funkciu az po jej ulozeni. Uastnik konania na zaklade
ozndmenia o zacati spravneho konania nevedel, aka vysoka pokuta mu bude ulozena za zistené
nedostatky, a preto sankcia nemohla splnit’ preventivnu funkciu. Preventivna funkcia sankcie
spociva v tom, ze U€astnik konania si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budtcna zvazi, ¢i znova porusi dané pravne predpisy. Preventivna funkcia
posobi aj smerom navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel’skym subjektom (predavajicim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade t¢astnika konania.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola citeln4, nemozno rozumne
ocakavat’ ani naplnenie preventivnej funkcie sankcie, ako bolo uvedené vyssie. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozZenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal primeranostou uloZenej sankcie, a ¢i modze mat
likvida¢ny charakter pre ucastnika konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze pod likvidaénym
charakterom sankcie treba rozumiet’ situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doSlo
k likvidacii alebo zaniku Gc¢astnika konania ako pravnickej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho
organu vSak sankcia stanovena spravnym organom vo vySke 650,- €, nie je pre ucastnika
konania likvida¢na. V tejto stvislosti poukazuje odvolaci organ na udaje z verejne dostupnych
zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v Gétovnej zavierke za rok
2021 je wvysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni vo vyske 7 490,- €
a za predchadzajuce obdobie, t. j. za rok 2020 bol vysledok hospodarenia po zdaneni vo vyske
18 153,- €. A preto aj vzhl’'adom na uvedené je pokuta vo vyske 650,- €, pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. i) a § 3 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 102/2014 Z. z., uloZend prvostupniovym spravnym organom v adekvatnej vyske, a to
najmé z dovodu velkej zdvaZznosti konania zo strany i€astnika konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané UcCastnikom konania st subjektivne
anemaju ziadny vplyv na vysSku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych V inspekénom zazname zo dna 25.03.2021. Za zistené nedostatky
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zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela a zdkon ¢. 102/2014 Z. z. arozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol
VO svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

Podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,organ dohladu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85z0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sadu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim
analogie, prvotne v prdvnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v stvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajiice sa delikty su tak
postihnuté sankciou ur¢enou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda
v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzend podla ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajlicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.* Podla § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru mozZe pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protiprdavneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo avsetky dokazy vich vzdjomnej stvislosti adospel k zaveru,



ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spolahlivo preukazané.
V predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad
na spotrebitel’a, ako aj zistené poruSenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej
zéavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Givahy, Ze Ustava SR v ¢l.
13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie osOb tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podl'a ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato Gistavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by predavajlici sam spotrebitel'ovi ustanovil.
Utastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked spotrebitel'ovi ukladal
vo svojich Obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dovodu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky poruSenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja
vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho doévodu.
Ucastnik konania konal nad ramec zikona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
Obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nad ramec
existujicej pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava garantovaného
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do tvahy, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty. U¢astnik konania ako predavajici stanovil dlhsiu lehotu na vratenie
penazi spotrebitelovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 dni) nez ako definuje zdkon
¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uvedené je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z déovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povaZzuje odvolaci orgén za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, kedze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a
vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim,
od ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne
a so znalost'ou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny
organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny orgdn vzal tiez do uvahy, Ze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel zasadnym spoésobom neovplyviiuje,
ucastnik konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a
sposobuje hrubu nevyvazenost zmluvného vzt'ahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez




prihliadnuté na skutocnost, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvne;j
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouzivania
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Odvolaci organ ma za to, ze pouzivanie neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom,
na ¢o odvolaci spravny organ pri uréovani vysky pokuty taktiez prihliadol. Vyssie uvedené
neprijatel'né zmluvné podmienky vniesli do vzt'ahu medzi G¢astnikom konania a spotrebitel'om
vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania pri
svojej ¢innosti neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi
legitimne prava a v neprospech spotrebitela sposobil znaénti nerovnovahu zmluvného vzt'ahu.
Navyse sa tieto zmluvné podmienky nachadzali na internetovej stranke www.ibrill.sk, priGom
obsah tychto podmienok spotrebite] nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhl'adom
na vysSie uvedené, nemozno porusenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, povazovat’ za zanedbatel'né.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaZze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny organ vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany tc¢astnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul
poskytnut’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych informacii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kipe neboli spotrebitelovi poskytnuté
zakladné informéacie. Zavaznost protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované
pravo spotrebitel’a na Gplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku. Informacie uvedené
v § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti.
Nakol’ko v danom pripade ide o zésielkovy predaj, spotrebitel’ nema moznost’ (okrem prevzatia
tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a vyskuSania si vyrobku ako v pripade kipy
vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac§iu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kiipy. Riadne poskytnutie informécie podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢.102/2014 Z. z. nema za tlohu chrénit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predédvajiceho, nakol'ko
pri odstapeni od zmluvy znasa spotrebitel’ iba naklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo
osobe poverenej preddvajiicim na prevzatie tovaru, pri¢om toto neplati, ak predavajici stihlasil,
ze ich bude znasat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. i) zakona
¢. 102/2014 Z. z. Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’
v dosledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nema
vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitelnd/neodstranitel'né vada), resp. poctu odstranitelnych vad, ¢o moze viest’ k znacnej
svojvoli predavajliceho urcovat’ sposob vybavenia reklamécie 1 Vv pripade, ked’ podl'a zakona
pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi. V danom pripade bol kontrolou zisteny Siroky rozsah
nedostatkov tykajucich sa informacnych povinnosti vo vztahu k prdvam spotrebitel'a
Vv suvislosti s predajom na dial’ku, (pricom nésledkom uvedeného spotrebitel’ nemusi uplatnit’
riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaji zo zakona, resp. tieto uplatni nespravne). Predavajici
nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. V dosledku vysSie popisanc¢ho
protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z.



Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na informadcie, prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlcej
povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri urcovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, ze pri kontrole SOI
bolo zistené zo strany predavajiiceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informaciam,
ktoré by mali byt’ v kazdom pripade suladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spradvneho poriadku bolo 1. stupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sadom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0115/99/2023 Dna: 30.08.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodnd inspekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so

sidlom v Bratislave, vo veci odvolania 0Uc¢astnika konania — Veronika Raczova, miesto
podnikania: Ulica Mihalya Marczella 6158/39A, 929 01 Dunajské Streda, ICO: 47 985 526,
kontrola vykonané dna 19.01.2023 v prevadzkarni Pohostinstvo Nosztalgia PUB, Ruzové ulica
261/3, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0014/02/2023 zo diia 02.05.2023, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 1 pism. a) a pism. c) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0014/02/2023 zo dna
02.05.2023 potvrdzuje.

Odo6évodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Veronika Raczova — peniaznu pokutu vo vyske
1 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 12 ods. 2, § 14, § 15 ods. 1 pism. a)
a pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.01.2023 v prevadzkarni €astnika konania
Pohostinstvo Nosztalgia PUB, RuZzovd ulica 261/3, Dunajskd Streda so zameranim
na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 501/2022 zisten€, ze ucastnik konania
ako predavajici porusil povinnost' zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o miere, porusil povinnost informovat spotrebitel'a o cene preddvaného
vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’
a porusil povinnost na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest miesto
podnikania fyzickej osoby a prevadzkova dobu ur¢ent pre spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ustanovenia ,,ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ti€astnika konania bolo zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi o miere; informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného
vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’;
uviest’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne miesto podnikania fyzickej osoby
a prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitela; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 19.01.2023 vykonali inSpektori SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v prevadzkarni
ucastnika konania Pohostinstvo Nosztalgia PUB, Ruzova ulica 261/3, Dunajska Streda kontrolu
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod €. 501/2022, pri ktorej bolo
zistené, Ze 24 druhov rozlievanych napojov (Alkoholicky napoj TATRATEA 52 %;
Alkoholicky napoj TATRATEA 72 %; Alkoholicky napoj ESPERO COCONUT&RUM 40 %;
Alkoholicky napoj ESPERO ORANGE 40 %; Capované pivo Svijany 10°; Alkoholicky napoj
ESPERO CPFFEE&RUM 40 %; Capované pivo Svijany 13°; Capovana kofola; Alkoholicky
napoj RON ESPERO BALBOA 40 %; Alkoholicky napoj JAMESON BLACK BARREL
40 %; Capované pivo Svijany 11°; Alkoholicky napoj JAMESON IRISH WHISKEY 40 %;
Alkoholicky ndpoj JAMESON CRESTED 40 %; Alkoholicky napoj MERUNKOVICE
R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky napoj HruSkovice, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky napoj
Slivovice, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky napoj Pivni Palenka, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky
napoj Elixir, R. Jelinek, 14,7 %; Alkoholicky napoj Fernet stock 38 %; Alkoholicky nédpoj
Jagermeister 35 %; Alkoholicky napoj MARTINI extra dry 18 %; Alkoholicky napoj
MARTINI bianco 15 %; Alkoholicky napoj Johnnie walker 40 %; Alkoholicky napoj Johnnie
walker double black 40 %) nebolo oznacenych Gidajmi o miere, ¢im Ucastnik konania ako
predavajuci porusil ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Predmetnou kontrolou zo dia 19.01.2023 bolo inSpektormi SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj zaroven zistené, Ze 43 druhov vyrobkov (Alkoholicky ndpoj TATRATEA
52 %; Alkoholicky napoj TATRATEA 72 %; Alkoholicky napoj ESPERO COCONUT&RUM
40 %; Alkoholicky napoj ESPERO ORANGE 40 %; Capované pivo Svijany 10°; Alkoholicky
napoj ESPERO CPFFEE&RUM 40 %; Capované pivo Svijany 13°; Capovana kofola;
Alkoholicky napoj RON ESPERO BALBOA 40 %; Alkoholicky ndpoj JAMESON BLACK
BARREL 40 %; Capované pivo Svijany 11°; Alkoholicky napoj JAMESON IRISH WHISKEY
40 %; Alkoholicky napoj JAMESON CRESTED 40 %; Alkoholicky ndpoj MERUNKOVICE
R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky napoj HruSkovice, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky népoj
Slivovice, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky napoj Pivni Palenka, R. Jelinek, 42 %; Alkoholicky
napoj Elixir, R. Jelinek, 14,7 %; Alkoholicky napoj Fernet stock 38 %; Alkoholicky napoj
Jagermeister 35 %; Alkoholicky napoj MARTINI extra dry 18 %; Alkoholicky napoj
MARTINI bianco 15 %; Alkoholicky napoj Johnnie walker 40 %; Alkoholicky napoj Johnnie
walker double black 40 %; Mineralna voda Mattoni perliva 330 ml; Pivo Zichovec Jezisek
500 ml; Cappy dzus v skle jablko 250 ml; Cappy dzus v skle jahoda 250 ml; Cappy dzas v skle
pomaran¢ 250 ml; Cappy dzus v skle multivitamin 250 ml; Cappy dzas v skle Cierna ribezl’a
250 ml; Napoj vo flaske Kinley tonic 250 ml; Népoj vo fl'aSke Kinley bitter rose 250 ml; Népoj
vo fTaske Kinley ginger ale 250 ml; Pivo vo fl'asi Bakalar medovy $pecidl 500 ml; Pivo vo fl'asi



Bakalar nealko 500 ml; Coca cola fl'asa 330 ml; Pivo vo fl'asi Primator WEIZEN 500 ml; Pivo
vo flasi Primator 21 imperial 500 ml; Pivo vo fl'asi Primator IPA 500 ml; Pivo vo fl'asi Priméator
16 exclusive 500 ml; Pivo v plechovke Svijansky maz 2000 ml; Pivo vo fl'asi Primator 24
double 500 ml) nebolo oznacenych predajnou cenou a predajna cena vyrobkov nebola ani inak
vhodne spristupnend, ¢im ucastnik konania ako predavajtci porusil ustanovenie § 14 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektori SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v ramci predmetnej kontroly zo dna
19.01.2023 tiez zistili, ze prevadzkaren, v ktorej bola kontrola vykonana, bola v ¢ase kontroly
oznacend nespravnym miestom podnikania fyzickej osoby, a to Nam. priatel'stva 2170/25,
Dunajské Streda, priCom spravne malo byt uvedené Ulica Mihdlya Marczella 6158/39A,
929 01 Dunajské Streda a zaroven nebola oznacend prevadzkovou dobou urcenou pre
spotrebitel’a, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a)
a pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako predévajici podla § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze je presvedCeny o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné. Tvrdi, Ze spravny organ pri vypracovani rozhodnutia postupoval
Vv prikrom rozpore s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého sa
pri urCeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Dalej uvadza, e v in§pekénom
zazname a ani v rozhodnuti nie je podrobne popisany skutkovy stav, pricom dodava, Ze zistenia
samozrejme nepopiera, ale doslo k nim nie jeho vinou, resp. iba z dovodu omeskania.
Kontrolnému organu predlozil na vyziadanie cennik, ktory obsahoval pozadované udaje
0 cenach aj o mierach, ten vSak v dent kontroly nebol aktudlny. V odvolani ucastnik konania
d’alej konStatuje, Ze oznamenie o otvaracich hodinach v prevadzkarni mal, nakol’ko vSak ma
konfliktného suseda, ktory podl'a vSetkého oznamenie strhol, musel dat’ vyrobit’ nové. Na dvere
medzitym dal ndhradné papierové oznamenie o otvaracich hodindch, ktoré¢ bolo opitovne
strhnuté v defi vykonania kontroly. Uastnik konania poznamenava, e v ramci vykonanej
kontroly prisl'ibil, Ze odstrani vzniknuté nedostatky, ¢o aj uviedol do inSpekéného zdznamu
a nasledujuci den aj vykonal. Ocakaval, ze zamestnanci SOI skontroluju plnenie odstranenia
nedostatkov, k comu vSak nedoslo. V tejto stivislosti i€astnik konania taktieZ o¢akaval vyuzitie
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania vyjadruje nazor, Ze
vyska pokuty stanovend SOI je neadekvatne vysokd k zistenému poruseniu, najmi ak
nedostatky bezodkladne odstranil, jednalo sa o jeho prvé porusenie, a preto opravnene ocakaval
vyuzitie ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvadza, ze k postdeniu
vSetkych okolnosti zo strany spravneho organu, ktoré¢ maju byt zohl'adnené pri vyske pokuty
nedoslo. Z odovodnenia pokuty je zrejmé, ze nebola dostatocne posudena zdvaznost’ spravneho
deliktu, spdsob, €as trvania, nasledky protiprdvneho konania a hodnota ekonomickej vyhody,
ktora v dosledku spravneho deliktu vznikla alebo mala vzniknat. Dalej i¢astnik konania
poznamenava, Ze tak ako uviedol vyssie, k zistenym nedostatkom nedoslo jeho vinou. Samotna
kontrola bola vykonana v jeden deni 19.01.2023, tzn. preukdzatelnd doba trvania kontrolou
popisaného stavu bola jeden deii, priCom celkovéd hodnota stavu zasob evidovana na zaciatku
roka bola 5 223,- EUR a z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vyska pokuty nie je adekvatna ani



zisku z predaja celej zasoby tovaru. Dalej uéastnik konania upozoriiuje na skutocnost’, Ze
klientela jeho podniku je stabilna, ¢ize preferencia ceny pri nakupovani nehrd zadsadnt tlohu
pri rozhodovani o nakupe. Cennik so vSetkymi udajmi mal k dispozicii, bol vSak neaktualny,
takze pri urovani vysky pokuty sa malo vychadzat' z rozdielu v cenach v cenniku a cien
evidovanych v pokladni. Ako uz uviedol, nedostatky hned’ napravil. Minimalne v pripade
ziskanej ekonomickej vyhody zo strany SOI nedoslo k jej skimaniu, pricom v tomto pripade je
potrebné preverovat’ tito okolnost’ komplexne, t. j. z pohl'adu stavu tovaru na sklade (stav zasob
k 31.12.2022 bol 5 223,- EUR), vysky obchodnej marze s reSpektovanim priamych
a nepriamych nakladov a celkové hospodarenie (v roku 2022 dosiahol stratu -29 903,- EUR).
Tieto skuto¢nosti neboli zo strany SOI preverované ani zohl'adnené a vyska pokuty je preitho
v tejto situacii likvida¢na. Dalej poznamenéva, Ze najmi z pohladu nepriaznivej ekonomickej
situacie spdsobenej koronakrizou a aktivnym pristupom k udrzaniu zamestnanosti (zamestnava
2 osoby na TPP a 3 brigadnikov) v regione v tomto obdobi, sa javi vyska pokuty ako
nespravodlivd a neimerne zat'azujica jeho hospodarenie. Z vySSie uvedené¢ho je podla
vyjadrenia ucastnika konania zrejmé, Ze 1 ked” SOI udelila pokutu v spodnej hranici, ta je aj
napriek tomu neprimerane vysoka k zistenému poruSeniu a okolnostiam rozhodujucim pre
stanovenie vysky pokuty. Ucastnik konania na ziklade vietkych uvedenych skuto&nosti
a dovodov uvedenych v tomto odvolani Ziada nadriadeny organ o zruSenie napadnutého
rozhodnutia a v pripade nevyhovenia odvolaniu ziada o zniZenie pokuty na najniz§iu mozna
hranicu.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prisltichajiiceho
k predmetne;j veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozene;j
pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako prdvne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavujui zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze sprdvny organ prvého stupiia konanie tic¢astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju
postih UcCastnika konania pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 12 ods. 2, § 14 a § 15
ods. 1 pism. a) apism. c) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zarovenl po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym
spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdOsobe pouZitia a Udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.
Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
0 cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu



vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovani sluzbu.*

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.*

Podla § 15 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a.*

Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola inSpektormi SOI vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®). Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je
SOI opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného
trhu, ktory bol podl’a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a 0sobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zédznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajiuce
zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajiceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) citovaného zakona UcCastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky, a to na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietke ucastnika konania v podanom odvolani, ze v in§pekénom zazname a ani
Vv rozhodnuti nie je podrobne popisany skutkovy stav, odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik
konania neuviedol, ktoré skutkové okolnosti povazuje za nedostatocne podrobne popisané
a zaroven neuviedol ziadne nové relevantné skutoCnosti majice vplyv na spolahlivost
zisten¢ho stavu veci. Odvolaci organ konstatuje, Ze skutky, ktoré su predmetom tohto konania
povazuje za presne a spolahlivo zistené, spravne pravne kvalifikované a skutkovy stav je tak
V inSpekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna podrobne
popisany.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera. K tvrdeniam téastnika konania, Ze k zistenym
nedostatkom nedoslo jeho vinou, resp. doslo k nim iba z dovodu omeskania, Ze kontrolnému
organu predlozil na vyziadanie cennik, ktory obsahoval pozadované udaje o cenach aj
0 mierach, ten vSak v den kontroly nebol aktudlny, Ze ozndmenie o otvaracich hodinach
Vv prevadzkarni mal, nakol'’ko vSsak ma konfliktného suseda, ktory podla vSetkého oznadmenie
strhol, musel dat’” vyrobit' nové, Ze na dvere medzitym dal ndhradné papierové oznamenie
0 otvaracich hodinéch, ktoré bolo opétovne strhnuté v deit vykonania kontroly, Ze klientela jeho



podniku je stabilnd, ¢ize preferencia ceny pri nakupovani nehra zasadnu tlohu pri rozhodovani
0 nakupe, a Ze sa jednalo o jeho prvé porusenie, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje
za pravne irelevantné a subjektivne. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym
relevantnym sposobom a nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny novy dokaz, ktory by
mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv, ked’ poukazoval iba na
subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Z uvedené¢ho dovodu je odvolaci
organ presvedceny, ze spravny organ prvého stupnia zistil vSetky skutoc¢nosti doblezité
pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho orgénu je zrejmé, Ze spravny organ prvého
stupiia presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutoc¢nosti. Na zaklade
takto spolahlivo zisteného a tucastnikom konania pravne relevantne nespochybneného
skutkového stavu ma odvolaci organ za nepochybne preukézané, ze zo strany ucastnika konania
doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a, priCom odvolaci orgdn konStatuje, ze
zodpovednost tcastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predévajici za poruSenie zédkona zodpoveda
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zakona dosSlo. Zakon o Ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené¢ poruSenie povinnosti predavajiiceho
vyplyvajlce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci spravny orgén je toho nazoru, ze
ucastnik konania ako predévajuici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom
pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal Gi€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci organ dodava, Zze SOI ako organ dozoru Gc¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit, ze poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ taktiez uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K namietke Gcastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, odvolaci organ uvadza,
7ze sa s danou namietkou nestotoziiuje, pricom ucastnik konania neuviedol, v ¢om vidi
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia za nezakonné. Odvolaci spravny orgén podotyka,
7e v danom konani spravny orgén spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne
odovodnil a pri vyddvani rozhodnutia postupoval v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,,rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu



veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti®, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urcenia
miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom,
ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, Ze rozhodujucim
pre konStatovanie porusSenia povinnosti stanovenych zakonom je zisteny skutkovy stav,
z ktoré¢ho aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
povinnosti ustanovené v § 12 ods. 2, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil vysSie uvedené ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenia zakona. K uvedenému esSte odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny
poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy, ndmietky
a vyjadrenia ucastnika konania k podkladom rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze spravny orgén je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania
podrobnu odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupenn vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie,
ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit aj
0 pravomoci vol'nej Gvahy — diskre¢nd pravomoc, na zéklade ktorej méa spravny organ isty
stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si mdze vybrat z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklad4 za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zadkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho orgédnu rozhodnutie vydané v rdmci zdkonom povolenej
spravnej uvahy, pricom v postupe prvostupniového spravneho organu nevzhliadol odvolaci
organ Ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci organ m4 tieZ za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ prvého stupna
v danom pripade postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zasadami spravneho
konania, s namietkami predlozenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a i€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze zistené nedostatky bezodkladne odstranil, odvolaci organ
uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania sice hodnoti
pozitivne, avSak tato skutocnost’ nema vplyv na postidenie daného pripadu, nakol'ko v stlade
s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu ,,kontrolovand osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
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spravu inSpektoratu.” Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu,
ulozent mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania,
do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade
ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze oCakaval vyuzitie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a zo strany spravneho organu, odvolaci organ podotyka, Zze v predmetnom pripade,
pokial’ ide o poruSenie § 12 ods. 2, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, vzhladom na charakter predmetnych nedostatkov a ich pripadny dopad
na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o menej
zéavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci
organ dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter. Odvolaci organ
k uvedenému zaroven uvadza, Ze v danom pripade nemozno kontrolou zistené protipravne
konanie s prihliadnutim na jeho zavaznost’, spdsob a nasledky vyhodnotit’ ako menej zavazné
porusenie povinnosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podr'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne orgéany opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutoénym
stavom.

Ucastnik konania v podanom odvolani namieta, Ze spravny organ pri vypracovani rozhodnutia
postupoval v prikrom rozpore s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého sa pri ureni vysSky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, ze 1 ked’ SOI udelila
pokutu v spodnej hranici, ta je aj napriek tomu neprimerane vysoka k zistenému poruSeniu
a okolnostiam rozhodujucim pre stanovenie vysky pokuty, ze k postdeniu vSetkych okolnosti
zo strany spravneho organu, ktoré maju byt zohladnené pri vySke pokuty nedoSlo, ze
Z odovodnenia pokuty je zrejmé, ze nebola dostatocne posudend zavaznost’ spravneho deliktu,
spOsob, Cas trvania, nasledky protipravneho konania a hodnota ekonomickej vyhody, ktora
v dosledku spravneho deliktu vznikla alebo mala vzniknut’, Ze samotna kontrola bola vykonana
v jeden dent 19.01.2023, tzn. preukazateI'na doba trvania kontrolou popisaného stavu bola jeden
den, pricom celkova hodnota stavu zdsob evidovand na zaciatku roka bola 5 223,- EUR,
a z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Zze vyska pokuty nie je adekvatna ani zisku z predaja celej
zéasoby tovaru, ze pri urCovani vysky pokuty sa malo vychadzat’ z rozdielu v cenach v cenniku
a cien evidovanych v pokladni, Ze minimalne v pripade ziskanej ekonomickej vyhody zo strany
SOI nedoslo k jej skimaniu, pricom v tomto pripade je potrebné preverovat’ tito okolnost’
komplexne, t. j. z pohl'adu stavu tovaru na sklade (stav zasob k 31.12.2022 bol 5 223,- EUR),
vySky obchodnej marze s reSpektovanim priamych a nepriamych nékladov a celkové
hospodarenie (v roku 2022 dosiahol stratu -29 903,- EUR), Ze tieto skuto¢nosti neboli zo strany
SOI preverované ani zohl'adnené a vyska pokuty je preitho v tejto situécii likvidacna, ze najma



z pohl'adu nepriaznivej ekonomicke;j situacie sposobenej koronakrizou a aktivnym pristupom
K udrzaniu zamestnanosti (zamestnava 2 osoby na TPP a 3 brigadnikov) v regione v tomto
obdobi sa javi vyska pokuty ako nespravodliva a neimerne zatazujica jeho hospodarenie,
pricom ucastnik konania ziada nadriadeny organ o zruSenie napadnutého rozhodnutia
Vo vzt'ahu k ulozenej pokute a jej vyske odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria
uréené zakonom pri ukladani vysky pokuty, avSak po ddkladnom preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie
ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén prvého
stupnia riadne odovodnil ako zdkonnost’, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri urCeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 12 ods. 2, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich z&vaZnosti
(dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci orgdn zaroven uvadza, ze
ked’Ze zakon neurcuje zaviznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov
a ich dokazn silu, zalezi na samom spravnom organe, ak(i dokaznu silu dokazu v konkrétnom
konani prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov.
Odvolaci organ poznamendva, ze spravny organ prvého stupnia uviedol v oddévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, zZe prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skuto€nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa
riadil. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu
aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom
tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko ma
poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka
nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je
prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom
do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnych povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. K argumentom tcastnika konania, ze k posudeniu vsetkych okolnosti zo strany
spravneho organu, ktoré maji byt zohl'adnené pri vyske pokuty nedoslo, a ze z odovodnenia
pokuty je zrejmé, ze nebola dostatocne postidend zavaznost’ spravneho deliktu, spdsob, Cas
trvania, nasledky protipravneho konania a hodnota ekonomickej vyhody, ktord v ddsledku
spravneho deliktu vznikla alebo mala vzniknut’, odvolaci orgdn uvadza, ze podl'a § 24 ods. 5



zakona o ochrane spotrebitel'a sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze zakon o ochrane spotrebitel’a vyslovne neustanovuje ¢as
trvania protipravneho konania a ani hodnotu ekonomickej vyhody ziskanej protipravnym
konanim ako okolnosti, ktoré by mal spravny organ zohl'adnit’ pri uréovani vysky pokuty.
V stvislosti s namietkou Ucastnika konania, ktory uvéadza, ze ulozend pokuta je neprimerane
vysoka az likvidac¢nd, odvolaci organ uvadza, ze povazuje vysSku ulozenej pokuty vzhl'adom
na zavaznost’ protipravneho konania, porusenie viacerych zakonnych povinnosti a mnozstvo
vyrobkov, ktoré neboli oznafené tdajmi o miere audajmi o cene za adekvatnu. V tejto
suvislosti odvolaci organ este uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu splécania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendédra je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvys$sej moznej
pokute, ako aj vzhl'adom na z&vaznost protipravneho konania, ulozenu pokutu vo vyske 1 000,-
€ mozno povazovat za pokutu primeranu a adekvatnu. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgén uvadza, Ze skuto¢nosti uvaddzané Gcastnikom konania su subjektivne a nemaja
ziadny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna 19.01.2023. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol’ko poru$enie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej Uinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.*

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,pri ureni vysky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.*

Podrl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podl'a odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim
0 uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni
na ich ndpravu a pou¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, orgdn dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona



opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl’a odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedené¢ho dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného institutu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal v stilade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil,
7e nezabezpefenim zretelného oznacenia predavanych vyrobkov tidajom o miere (objeme),
doslo k poruseniu ekonomickych zidujmov spotrebitela. Informacia o miere patri medzi
zékladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie
povinnosti mdze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. Uvedenie objemu pontkanych
vyrobkov na ndpojovom ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitela nevyhnutné
pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho i€tovania a pripadnt reklaméciu.
Neuvedenim tohto Udaju ucastnik konania vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Informacia o miere je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a
ddlezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
roznych ekonomickych operatorov na trhu. Odvolaci orgdn zaroven prihliadol na to, ze
porusenie povinnosti zretelne oznacit vyrobok udajom o miere bolo zistené u 24 druhov
vyrobkov.

Pri urCovani vySky pokuty bral odvolaci spravny orgdn do tivahy aj porusenie povinnosti
ustanovenej v § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty, nakol'ko cenové informacie su jednymi z najdoleZitejSich, ktoré
pri zvazovani kupy vyrobku spotrebitel hodnoti. Nesplnenim povinnosti informovat
spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, je spotrebitel ukrateny na svojom prave na informécie. Rovnako
nedodrzanim tejto povinnosti bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel’a.
Jednoznacna informacia o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela
0 tom, Ci pristipi ku kiipe predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informaciou o cene
teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého
vyrobku a je mu tiez znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti ti¢tovania po uskutocneni kiipy
vyrobku. Spotrebitel’ este pred pristipenim ku kiipe musi vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky
nakupu budu stat’. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informadcia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Zakon o ochrane spotrebitel'a explicitne uvadza, Ze
informécia o cene musi byt uvedenad, a preto nemozno akceptovat’ argument G€astnika konania,
ze klientela jeho podniku je stabilnd, a tak preferencia ceny pri nakupovani nehra zasadnua tllohu



pri rozhodovani o nakupe. Prihliadnuté bolo tieZ na skutocnost’, ze uvedeny nedostatok bol
zisteny u 43 druhov vyrobkov.

Odvolaci orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, Ze neoznafenim prevadzkarne
spravnym miestom podnikania fyzickej osoby a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,
boli porusené zakladné prava spotrebitel'a chranené zdkonom, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informacie o mieste podnikania fyzickej osoby a prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitel'a. Spotrebitel’ v prdvnom vztahu vyplyvajiicom z kiipnej zmluvy ma zakonom
0 ochrane spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade
potreby v budlcnosti mé pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol uc¢inne uplatnit,
potrebuje vediet’, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa méze obratit’ a v ktora
pracovnu hodinu. Neoznacenie prevadzkarne zédkonom stanovenymi tidajmi je spdsobilé st’azit’
spotrebitel'ovi kontakt s preddvajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zédkonnych prav zo zodpovednosti za vady. Takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujiicimi skuto¢nost’ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie
uvedeného zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skutoénost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko si preddvajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty tieZ prihliadol na skutocnost’, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informécie a pravo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania G¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn
tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze spravny organ prvého stupiia pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia, vySku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, Ze pri kontrole SOI
bolo zistené zo strany preddvajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujucich sa k informaciam,
ktoré by mali byt’ v kazdom pripade suladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisten¢ho
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00140223.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0221/99/2022 Dna : 31.08.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie
so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Juraj Zeliska, Hlohovska cesta
317/11, 955 01 Nem¢ice, ICO: 41 314 131, kontrola vykonana dna 29.03.2022 a dna
27.05.2022 v prevadzke — Krby, kachle Zeliska, Tovarnickd 2104, Topolcany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0023/04/22 zo dna 30.09.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0023/04/22 zo dia 30.09.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj,
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Juraj Zeliska — peniaznti pokutu vo vyske 400,- EUR,
pre porusSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.03.2022 a dia 27.05.2022 pri preSetreni
spotrebitel'ského podania ¢. 143/2022, zameran¢ho na preverenie vybavenia reklaméacie
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia spotrebitel'om, pri kontrole vykonanej v prevadzke
— Krby, kachle Zeliska, Tovarnicka 2104, Topol'¢any, za pritomnosti tcastnika konania bolo
zistené, Ze UcCastnik konania porusil povinnost vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako
30 dni od uplatnenia reklamaécie.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.
Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutng, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit



reklamaciu spotrebitel’a v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 29.03.2022 a dna 27.05.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzke - Krby, kachle Zeliska, Tovarnicka 2104, Topol'Cany.
Kontroly boli zamerané na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 143/2022 smerovaného proti
ucastnikovi konania - Juraj Zeliska, 955 01 Nemcice, Hlohovska cesta 317/11 v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Na zdklade vykonanych kontrol a dokladov predlozenych
spotrebitelom bolo dna 29.03.2022 inSpektormi SOI zistené, ze spotrebitel’ si na zaklade
faktary ¢islo 2021047 dna 09.12.2021 od ucastnika konania zakupil liatinové krbové kachle
WAMSLER KAMINO 6 matra - Cierne v celkovej hodnote 362,00 €. V Case kontroly dia
27. 05. 2022 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 143/2022 inSpektormi SOI na vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie, ktori si spotrebitel’ uplatnil doporuc¢enym listom C¢islo
RF294228744SK odoslanym dna 07.02.2022, ktory bol Uc¢astnikovi konania doruc¢eny dia
08.02.2022, pricom reklamacia bola uplatnena z dévodu nekvalitne osadeného skla
na krbovych kachliach.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V odvolani G¢astnik konania uviedol, ze od 05.01.2022 sa p. ... snazi stazovat’ a reklamovat’
na sklo kachliach. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze zaplatil odbornika — kominara, ktory zistil,
a dal aj doklad o tom, ze na vine nie je sklo na dvierkach, ale zly komin, ktory sposobuje, Ze jej
vyraza smerom dnu. Ugastnik konania ma za to, e cely &as od p. ... pozadoval doklady, aby
mohol oficidlne podat’ reklamaciu do velkoskladu z ktorého boli predmetné kachle dodané
a ktoré ktort od p. ... pozadoval. Vedela to a aj napriek tomu podala d’alSiu pisomnu reklaméciu
ato 07.02.2022 bez toho aby predmetnii reklaméaciu dodala. Ucastnik konania sa p. ... snazil
telefonicky vyzvat. Podla Gi¢astnika konania sa datum 07.02.2022 neda brat, Ze p. ... podala
reklamdciu a zo strany Ucastnika konania nebola ziadna reakcia, alebo, ze jej nedal vediet’, Ze
sa nesnazil reklamaciu vybavit alebo nereagoval na staznosti. U¢astnik konania si uvedomuje,
ze nedodala podklady k reklamacii a mal jej to hned’ zamietnut' a ani sa Siou nebavit
a nepomahat’ jej. Ucastnik konania uvadza, ze ak bude potvrdend pokuta, tak by poprosil o jej
zniZenie na asponl polovicu ato 200 €, nakol’ko mad malu predajiiu a ledva momentélne
vychadza s financiami.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ¢i znizenie vysky
pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma
za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ti€astnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodiuji postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zikona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci



organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zidkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni
odo diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup
inSpektorov  SOI pri vykone kontrolnej cinnosti vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zdkon &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej kontrole vnutorného trhu®), ktory bol podl'a nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenii povinnost' vyplyvajlicu zo zakona
0 ochrane spotrebitela viaze citovany zdkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zisteny
nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K argumentom Uc€astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetom reklamacie
uplatnenej spotrebitel'om boli vady, ktoré sa vyskytli v zarucnej dobe na zakiipenom vyrobku
(liatinové krbové kachle WAMSLER KAMINO 6 matra — ¢ierne v celkovej hodnote 362,00 €),
a to po osadeni tohto vyrobku. Nakol'ko ide o druh vyrobku, u ktorého prebehlo po zaktpeni
jeho osadenie v interiéri - teda vyrobok mal byt osadeny odbornikom — kominarom. Pokial ide
o sposob uplatnenia reklamacie spotrebitelom, zdkon neSpecifikuje, akym spdsobom moze
spotrebitel’ reklamaciu vady vyrobku uplatnit, a teda reklamacia moze byt uplatnena aj
prostrednictvom e-mailu. V danom pripade z dokumentacie predlozenej spotrebitelom okrem
toho jednoznacne vyplyva, Ze svoju reklamaciu vyrobku uplatnil dita 07.02.2022 doporucenym
listom ¢. RF294228744SK, ktory bol ticastnikovi konania doporuceny dia 08.02.2022, pricom
reklamacia bola riadne uplatnena (z dovodu nekvalitne osadeného skla na krbovych kachliach
- liatinové krbové kachle WAMSLER KAMINO 6 matra — ¢ierne v celkovej hodnote 362,00
€) aucastnik konania reklamaciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote do 30 dni od jej
uplatnenia ziadnym zédkonnym sposobom.

Ku argumentu ucastnika konania, ze spotrebitel’ nesplnil ¢ast’ podmienok 0 ktoré tcastnik



konania Ziadal v mailovej komunikécii so spotrebitelom zo diia 10.01.2022, ktorych splnenie
sa vyzaduje pre riadne uplatnenie reklamacie (vo vel'kosklade TUMA INVEST) a spotrebitel’
bol pri rieSeni reklamacie nesucinny, odvolaci orgédn uvadza, ze po prestudovani dokladov
predlozenych spotrebitel'om a preddvajlicim mozno jednoznacne konstatovat, Ze obe zmluvné
strany o reklamécii vady vyrobku spolu komunikovali. V pripade, Ze by spotrebitel’ neposkytol
pri vybavovani reklamécie potrebnu sti€innost’, predavajuci by reklamaciu zamietol, respektive
odlozil s odovodnenim neposkytnutia suc¢innosti zo strany spotrebitel'a, ¢o vSak z predlozenej
dokumentécie vobec nevyplyva. Odvolaci orgdn uvadza, poklada taktiez za potrebné uviest’, ze
zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup
pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako
predavajuci rozhodne o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI
do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konstatovanie dozorného orgénu o poruseni niektorej
Z povinnosti vztahujticich sa k reklamaénému konaniu preddvajucim, nemd ziadny vplyv
opodstatnenost’ reklamacie, predavajuci je povinny kazdi reklamaciu vybavit zdkonom
pozadovanym sposobom.

Odvolaci organ zastava nazor, ze z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel’
Si U ucastnika konania uplatnil reklamaciu dina 07.02.2022 prostrednictvom doporuc¢eného lista
¢. RF294228744SK, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna 08.02.2022, pric¢om
reklamadcia bola riadne uplatnend (z dovodu nekvalitne osadeného skla na krbovych kachliach
- liatinové krbové kachle WAMSLER KAMINO 6 matra — ¢ierne v celkovej hodnote 362,00
€). Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze tcastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom
0 ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukazana. Pocas kontroly ucastnik konania relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
v pripade reklamacie spotrebitel'a zabezpecil jej vybavenie v zdkonom stanovenej lehote.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukonc¢enie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primerane] zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kapnu cenu tovaru, vyplati zZl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odliSné konanie, nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamdacie arovnako, za riadne vybavenie reklamacie nemoZzno
povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Odvolaci spravny
orgdn zaroven zdoraziiuje, ze ustanovenie § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
kogentny charakter a neumoZiluje zmluvnym stranam odliSni formu, nez aka je taxativne
predpisana. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze za sposob vybavenia reklamacie spotrebitel’a
zakonom stanovenym spdsobom zodpoveda Gcastnik konania.

K ndmietke ucastnika konania v ktorej uviedol, Ze ma malu predajiu a ledva momentalne
vychadza s financiami odvolaci organ uvadza, ze Ucastnik konania neuviedol relevantné
skuto€nosti, ani Ziaden dokaz, ktorym by spolahlivo preukazal, Ze pokuta by mala byt
vo vztahu k majetkovym pomerom Uc¢astnika konania likvida¢na.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze dosSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysSky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom




pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 29.03.2022 a dia 27.05.2022.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani

rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant, uloZenu v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budticna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie poCas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchaddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo



preukdzané. Odvolaci orgén zastdva nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zadvazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zakonom.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chranené¢ho dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZznena realizécia jeho
naroku. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze ucastnik konania ako predéavajuci
nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujiucimi skuto¢nostami
posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
boli zohladnené pri uréovani vysky sankcie, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zakonnej povinnosti predavajtiiceho s oh'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote, druh ahodnota reklamovaného vyrobku, a tiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
aj na to, ze Ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajice jednak v porusSeni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok. Takisto spravny
organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn tohto konania
spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu
pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnute.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00230422.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



